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Der neutrale Dritte in Blrgerbeteiligungsprozessen der Energie-
wende?

Die ,Energiewende” hat sich in Deutschland etabliert. Dass sich das Energiesystem andern
muss und wird, ist weitestgehend akzeptiert. Wenn jedoch konkrete Planungs- und Bauvorha-
ben zur Sprache kommen und Betroffenheiten deutlich werden, ist diese Akzeptanz nicht mehr
gesichert. Hierzulande ist dieses Phanomen bekannt als Sankt-Florians-Prinzip, benannt nach
dem Schutzheiligen flr Feuer und Brande (,Heiliger Sankt Florian, verschon’ mein Haus, zind’
andre an®). In Bezug auf die Energiewende wird dieses Phanomen als NIMBY (Not In My
Backyard) -Prinzip bezeichnet. MalBnahmen fur den Klimaschutz ja, aber bitte nur, wenn sie
mich nicht betreffen. Fir die Akzeptanz von Energie-Infrastrukturprojekten heif3t dies, dass fir
sie nicht mehr nur die formelle Legitimitat, sondern auch die Resonanz der betroffenen Offent-
lichkeit ausschlaggebend ist.!

Die grofR3e Herausforderung der Energiewende ist es daher, neben den nétigen technischen
Innovationen die gesellschaftliche Akzeptanz fir konkrete Planungs- und Bauvorhaben zu
starken.

1. Rechtliche Ansatze fur Blrgerbeteiligung

Erste Schritte, die formelle Offentlichkeitsbeteiligung in Deutschland zu verankern, wurden be-
reits 2006 durch das Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz unternommen. Mittlerweile finden sich
Paragraphen zur Offentlichkeitsbeteiligung in verschiedenen Gesetzesbiichern, welche Bau-
und Infrastrukturvorhaben regulieren.? Die Offentlichkeit kann beispielsweise in offentlichen
Auslegungen im Rahmen von Genehmigungsprozessen die Unterlagen zu Vorhaben einse-
hen und Stellungnahmen zum aktuellen Stand der Planung vornehmen. Einwande werden im
weiteren Prozess berlcksichtigt und bei Bedarf im Rahmen eines Erdrterungstermins behan-
delt. In reprasentativer Form werden die Interessen der Offentlichkeit durch Trager 6ffentlicher
Belange in Genehmigungsverfahren, etwa bei Scoping-Terminen, eingebunden. Ziel der For-
mate und Regularien ist es, die Akzeptanz und Qualitat fir Vorhaben zu erhéhen.

Eine Studie zur Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der , Thiringer Strombriicke®, einer bun-
desweit sehr wichtigen Hochstspannungs-Freileitung, die 2017 nach mehr als zehn Jahren
Planungs- und Bauzeit in Betrieb ging, kommt in Bezug auf die Erérterungstermine zu einem
ernuchternden Befund. Hier seien ausschlie3lich Positionen bezogen worden. Ein Diskurs
oder ein Dialog sei nicht beabsichtigt gewesen. Die Burger hatten ihre Einw&nde vorbringen
und der Vorhabentrager auf diese reagieren missen. Auf dessen Argumente hatten die Burger
ihrerseits nur reagieren kdnnen, wenn sie spontan Uber die entsprechenden Argumente
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verfiigten — es sei den Birgern keine Zeit geblieben, sich mit den AuRerungen des Vorhaben-
tragers ausfuhrlicher auseinander zu setzen. Dazu komme, dass die Argumente des Vorha-
bentragers in den Erérterungsterminen von den Birgern teilweise als zu technisch und unver-
standlich empfunden worden seien. Eine Konsequenz daraus sei gewesen, dass sich die Bir-
gerinitiativen in den Terminen durch juristische und technische Experten vertreten lieRen. Es
wurde aul3erdem bemangelt, dass die Erdrterung im Rahmen des Genehmigungsprozesses
zu spat komme, namlich dann, wenn der Planungsstand eines Vorhabens bereits weit fortge-
schritten ist.?

Wie das Beispiel verdeutlicht besteht bei Ertrterungstermine die Gefahr, dass sie damit zur
Bihne fur einen emotionalen Schlagabtausch auf der Ebene formaljuristischer Argumente
werden. Da im Rahmen des Erdrterungstermins nur genehmigungsrechtlich relevante Einwen-
dungen erortert werden, entsprechen die Themen haufig nicht dem tatsachlichen Konfliktge-
genstand, sondern sind Platzhalter fir andersgeartete Interessen. Als klassisches Beispiel sei
an dieser Stelle die Instrumentalisierung naturschutzrechtlicher Belange zur Verfolgung indivi-
dueller Interessen genannt. Weitere Beispiele sind Sorgen um die Wertminderung der Grund-
stiicke, um gesundheitliche Gefahrdungen sowie um die Beeintrachtigung der Landschaft
durch entsprechende Eingriffe.* Werden diese aus Sicht der Birger nicht gebtihrend behandelt
und berlcksichtigt, gehen diese andere Wege, um ihre Interessen zu verfolgen. Klagen und
zeitintensive juristische Prozesse konnen die Folge sein. Neben der fehlenden Wirkung eines
vorgezogenen Rechtsschutzes durch den Wegfall der materiellen Préklusion scheint die friihe
Offentlichkeitsbeteiligung damit das Ziel der Befriedung des Prozesses zu verfehlen.

Wie sich zeigt, kann dieses Vorgehen die h&ufig hoch emotionalen Konflikte, wie sie bei Fra-
gen von Energieinfrastrukturvorhaben auftreten, nicht I6sen. Verschiedene aktuelle Beispiele
belegen dies. Aber kann und muss Recht das Uberhaupt? Kénnen gesellschaftliche Konflikte,
wie die um Vorhaben der Energiewende, durch einen iberméachtigen Dritten befriedet werden?
Eine Demokratie lebt davon, dass Unstimmigkeiten ausgehandelt werden. Dennoch hat das
formelle Format der friihen Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der geltenden Gesetzgebung
seine Richtigkeit.

Ob frihe Offentlichkeit im rechtlichen Rahmen anpassungsbediirftig ist und wenn ja wie sie
angepasst werden kann, sei den Juristen Uberlassen. Hier soll stattdessen die Frage beant-
wortet werden, wie das Format der formellen Offentlichkeitsbeteiligung durch weitere Formate
erganzt werden kann und worauf es dabei ankommit.

Seit gut 15 Jahren riicken Formate der informellen Offentlichkeitsbeteiligung, haufig auch Biir-
gerbeteiligung genannt, in den Fokus. Positive Erfahrungen bewegen Vorhabentrager zuneh-
mend dazu, friiher und umfassender als bislang tblich auf die Offentlichkeit zuzugehen.

Ein Generalrezept, wie eine friihzeitige, informelle Offentlichkeitsbeteiligung erfolgreich ver-
laufen und wie dadurch die Akzeptanz fur ein Vorhaben gestéarkt werden kann, gibt es bislang
nicht. Und dies aus gutem Grund. Die Bedingungen, welche zu einer Akzeptanz fir ein Vor-
haben fiihren, sind mindestens ebenso vielfaltig wie die Akteure selbst. Fir eine gelingende
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Beteiligung der Offentlichkeit ist es daher wichtig, das Konzept der Akzeptanz genauer zu be-
trachten.

2. Akzeptanz als wechselseitiger Prozess.

Akzeptanz kann gesehen werden als die ,Chance, fir bestimmte Meinungen, MalBnahmen,
Vorschldage und Entscheidungen bei einer identifizierbaren Personengruppe ausdrickliche
oder stillschweigende Zustimmung zu finden und unter angebbaren Bedingungen aussichts-
reich auf deren Einverstédndnis rechnen zu kénnen“> Sie ist damit nicht als Zustand zu begrei-
fen, sondern immer als eine Interaktion von Akzeptanzsubjekt, Akzeptanzobjekt und Akzep-
tanzkontext. Die Wahrscheinlichkeit, dass das Akzeptanzobjekt, zum Beispiel die geplante
Stromtrasse oder der geplante Windpark, durch das Akzeptanzsubjekt, wie etwa betroffene
Birger, gebilligt wird, hangt nicht nur von der Beschaffenheit des Akzeptanzobjekts ab. Ak-
zeptanz ist keine Eigenschaft des Akzeptanzobjekts, sondern das Ergebnis eines wechselsei-
tigen Prozesses.®

Der Prozesscharakter verdeutlicht auch, dass Akzeptanz etwas Dynamisches ist. Sobald sich
das Subjekt, das Objekt oder der Kontext verandern, verandert sich auch die Akzeptanz. Ak-
zeptanz kann daher nur als etwas betrachtet werden, das es kontinuierlich auszuhandeln gilt.
Beispielsweise kann, wie eingangs beschrieben, das gesellschaftliche Ziel der Energiewende
als Akzeptanzobjekt nicht zwingend gleichgesetzt werden mit dem Akzeptanzobjekt eines kon-
kreten Bauprojekts vor der eigenen Haustdr.

3. Echte Birgerbeteiligung braucht Beteiligung

In der Betriebswirtschaft zielt ein Anbieter bei der Produktentwicklung ,immer darauf ab, seine
Leistung so zu gestalten, dass sie den Winschen und Vorstellungen der tatsachlichen und
potentiellen Nachfrager entspricht“’ Im Gegensatz dazu wird in baurechtlichen Beteiligungs-
verfahren haufig der Versuch unternommen, die Bedurfnisse der Birger im Nachhinein an das
geplante Projekt anzupassen: Sie werden mit einer angestrebten Situation konfrontiert, die sie
dann maglichst gut finden sollen.® Es wird versucht, fur bereits geplante Projekte eine nach-
tragliche Legitimierung bei den Blrgern zu erreichen.

Die Legitimierung eines Planungsvorhabens durch die Einbeziehung der Birger wird jedoch
nur dann erfolgreich sein, wenn diese tatsachlich auch die Méglichkeit der Mitwirkung haben.
Eine Einbeziehung in ein Projekt, welches bereits eine fertige Losung beinhaltet, wirkt kontra-
produktiv und fuhrt zu Misstrauen und im schlimmsten Falle zur Ablehnung des Projekts. Um
eine Akzeptanz fur konkrete Planungs- und Bauvorhaben herzustellen, miissen Lésungen in-
nerhalb eines Dialog- bzw. Beteiligungsprozesses entstehen.

Informelle Beteiligungsprozesse und auch mediationsanaloge Methoden riicken daher zuneh-
mend in das Bewusstsein der Projektverantwortlichen. Dabei herrscht haufig ein
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Missverstandnis dariiber, was genau mit informellen Beteiligungsformaten bewirkt werden
kann und soll. Besonders in Planungsprozessen, in welchen die Akzeptanz fur ein Vorhaben
fehlt, werden informelle Methoden der Blrgerbeteiligung oder auch der Mediation mit der Er-
wartung eingesetzt, Konflikte zu beseitigen und Akzeptanz fur den aktuellen Stand der Pla-
nung zu schaffen. Weder Blrgerbeteiligung noch der Einsatz mediativer Methoden im Rahmen
von Beteiligungsprozessen zielen als wirkungsvolle Instrumente des Akzeptanzmanagements
jedoch darauf ab, bereits feststehende Entscheidungen zu legitimieren. Vielmehr sollte das
Ziel der informellen Beteiligung sein, zwischen verschiedenen Beteiligten zu vermitteln und
Lésungsansatze zu finden, die fur alle einen Gewinn darstellen.

4. Neutraler Dritter als Erfolgsfaktor von Birgerbeteiligungspro-
zessen

Das dargelegte Verstandnis von Akzeptanzmanagement durch Blrgerbeteiligung verdeutlicht,
dass eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne eines Dialoges nicht von einem liberméach-
tigen Dritten geleistet werden kann. Nichtsdestotrotz wird deutlich, dass Blirgerbeteiligung und
Dialogformate komplexe Prozesse sind, welche eine verlassliche Fiuhrung brauchen.®

Das Feld der friihen Birgerbeteiligung ist, besonders bei Infrastrukturvorhaben, bezogen auf
die Publikationslandschatft, ein recht junges Feld. Das Gros der Forschung ist in den letzten
funfzehn Jahren entstanden und digital publiziert.” Die stetig zunehmenden Studien, Einzel-
fallbeschreibungen sowie Handbiicher zu erfolgreicher Blrgerbeteiligung bestatigen, dass
eine neutrale Moderation Prozesse der friihen Blrgerbeteiligung unterstitzt.

In einer Umfrage zu Birgerbeteiligung aus kommunaler Sicht, geben Stadte und Gemeinden
an, man habe mit der neutralen Position, die von professionellen, externen Moderatoren ein-
genommen wird, gute Erfahrungen gemacht.’! Auch andere Befragungen von Kommunen,
Birgern und Unternehmen belegen, dass das Kriterium der Neutralitat fir Akteure ein wichti-
ger Aspekt ist.*? Lediglich Unternehmen schreiben einer externen Moderation eine weniger
groRRe Rolle zu.® Mit Blick auf den Erorterungstermin der friihen Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen von Genehmigungsprozessen gibt es AuRerungen, dass dieser durch eine neutrale,
externe Moderation verbessert werden kann.'*
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l. Warum Neutralitat?

Repréasentative Studien zur konkreten Wirkung einer neutralen Moderation gibt es bislang lei-
der im Bereich der Burgerbeteiligung noch nicht. Allgemein werden die Effekte jedoch in der
wissenschaftlichen Literatur beschrieben: Neutralitat in der Moderation verspricht, ein trans-
parentes und faires Verfahren zu unterstitzen,® den Austausch auf Augenhohe zu befordern
und sicherzustellen,® die verschiedenen Interessen auszugleichen sowie kulturelle Hemm-
nisse zu Uberwinden.'’ Dariiber hinaus wird der neutralen Moderation eine Entemotionalisie-
rung zugesprochen.®

Als Ziel der Uberparteilichkeit des Moderators wird auRerdem genannt, auch bei gegensatzli-
chen Interessen ein gutes Miteinander bewahren zu kénnen,*® festgefahrene Positionen und
Wahrnehmungsmuster aufzulésen? und Briicken zu unterschiedlichen Sichtweisen zu schla-
gen.?! Ein neutraler Dritter konne zudem eine unabhangig informierende Instanz sein.?

Haufig wird anstelle von Neutralitat ebenfalls von externer Moderation oder Uberparteilichkeit
gesprochen.

I1. Zum Verstandnis von Neutralitat

Umfassende vertiefende Erlauterungen, was Neutralitdt im Rahmen von Birgerbeteiligungs-
prozessen konkret bedeutet und wie diese zu erreichen ist, finden sich in der wissenschaftli-
chen Literatur hingegen leider kaum. Ublich ist die Behandlung von in Einzelfallen und Einzel-
aspekten.
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Dazu zahlt die finanzielle Betrachtung von Neutralitat,?® eine politische Unabhangigkeit,?* so-
wie eine groRRe Distanz zu den zu verhandelnden Inhalten.? Die Evaluation des Dialogprozes-
ses um das Pumpspeicherkraftwerk-Projekt Atdorf im Schwarzwald beschreibt Neutralitat in
Form von Personen, die im Hinblick auf die zur Diskussion stehenden Fragen unparteiisch
sind.?® Die Ergebnisse eines umfassenden Forschungsprojektes zur Akzeptanz Erneuerbarer
Energien durch Beteiligung zeigen auRerdem, dass die Vertrauenswirdigkeit und Glaubwur-
digkeit von Institutionen, welche Informationen und Beratung anbieten, wesentlich davon ab-
hangig ist, ob man als neutraler Dritter glaubwirdig vermitteln kann, ,dass man nichts verkau-
fen will“.2”

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass Neutralitét nicht als Nicht-Positionierung oder gene-
relle Enthaltung misszuverstehen ist. Die Ergebnisse der DELIKAT-Fachdialoge erwarten von
einer Moderation im Rahmen von Beteiligungsprozessen neben einer Neutralitét ebenfalls ein
statusausgleichendes Eingreifen im Sinne eines Empowerments.?® In diesem Sinne kann
Neutralitat als All- bzw. Uberparteilichkeit begriffen werden.

1. Wer kann neutral sein?

Angesichts der Kriterien wird deutlich, dass das Konstrukt der Neutralitat nicht klar eingegrenzt
werden kann. Obwonhl der Begriff und die dahinterstehenden Intensionen intuitiv nachvollzieh-
bar wirken, wird beim zweiten Blick deutlich, dass das Erreichen einer Neutralitat oder das
bestimmen einer neutralen Institution oder Person durchaus mit Hirden verbunden sein kann.

Bei Projekten der Energiewende wird der Dialog mit der Offentlichkeit haufig vom Vorhaben-
trager selbst geleitet. Unabhangig davon, ob eine theoretische Neutralitat in dieser Konstella-
tion mdglich ware, zeigt die Erfahrung, dass es fur den Vorhabentrager selbst schwer ist, das
eigene Planungsprodukt aus einer neutralen Perspektive, welche der Moderationsprozess ver-
langt, zu betrachten.

In einigen Veroffentlichungen, wie zum Beispiel von der Fachagentur Wind, werden politische
Amtstrager, Landesenergieagenturen oder die Kommunen und andere Trager offentlicher
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Belange als mogliche tberparteiliche Akteure beschrieben.?® Im Rahmen der DELIKAT- Fach-
dialoge wurde jedoch deutlich, dass es unklar sei, wie staatliche Einrichtungen bei Themen,
die sie direkt betreffen (Flughafen, Endlager etc.), unparteiisch eingebunden werden kénn-
ten.*® Das bestétigt auch die Studie um das Pumpkraftspeicherwerk Atdorf. Sie zeigt am kon-
kreten Fall, dass Landes- und Bundesregierung aus der Sicht von einzelnen Akteuren nicht
als neutral wahrgenommen wurden, da sie, nach Auffassung einiger Beteiligten, Interesse an
groRen Infrastrukturanlagen hatten. Besonders die Energiewende seien ebenfalls politisch ex-
plizit gesetzte Ziele. In diesem Sinne wurde auch die Genehmigungsbehdérde nicht als neutral,
sondern auf Seiten des Vorhabentragers wahrgenommen.3!

Die Experten der DELIKAT-Fachdialoge schlagen deshalb ein Bundesamt fur Partizipation als
neutralen Regulator vor.3?

Erganzend zu politischen Institutionen entwickelt sich ein breites Angebot an professionellen
privaten Dienstleistern, welche durch ihre inhaltliche Distanz und ihre geschulte Moderation
eine Neutralitat anbieten.

V. Die Herausforderung der Neutralitat

Betrachtet man die Kriterien der Neutralitat, sowie die Optionen der aktuell méglichen Akteure,
welche als neutrale Dritte in Beteiligungsprozessen vorgeschlagen werden, wird deutlich, dass
ihre Neutralitat immer angreifbar sein wird.

Besonders im Rahmen der Energiewende als gesellschaftliches Ziel scheint eine inhaltliche
sowie politische Neutralitat bei politischen Amtstragern, staatlichen Genehmigungsbehérden,
Kommunen oder anderen Tragern offentlicher Belange nicht gesichert.

Auch externe private Moderatoren werden, wenn sie die Aufgabe als Dienstleister ausfiillen,
in der Regel von einer in das Projekt eingebundenen Partei, bezahlt und machen sich damit in
ihrer Neutralitat angreifbar. Dartiber hinaus, beispielsweise, sahen Konfliktparteien im Dialog-
prozess um das Pumpkraftspeicherwerk in Atdorf die Neutralitéat aufgrund vergangener Auf-
trage der Moderatoren verletzt.3
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Erschwerend kommt hinzu, dass sich Neutralitéat im Laufe eines Projektes verdndern kann. Ein
einmal als neutral anerkannter Akteur kann zu einem spéateren Zeitpunkt des Prozesses nicht
mehr als neutral wahrgenommen werden. Auch hier sei als Beispiel wieder auf das Pumpspei-
cherkraftwerk Atdorf verwiesen: Man habe sich, so heil3t es in der Evaluation, ,auf die neutra-
len Akteure aus dem Sachverstandigenbereich verlassen und dann festgestellt, dass diese die
Positionen des Vorhabentragers groRtenteils stitzen. 3

V. Das Bediirfnis hinter der Neutralitat

Der hier dargelegte Konflikt ist argumentativ nur schwer losbar. Vielversprechender kann da-
her eine mediative Herangehensweise an den Diskurs sein. An Stelle einer argumentativen
Erdrterung scheint es wichtig, sich den der Neutralitdt zugrundeliegenden Interessen der Ak-
teure zu néhern.

Viele entsprechende Verdffentlichungen zum Thema verdeutlichen, dass Neutralitat vor allem
bei konflikttrachtigen Projekten eine Relevanz hat,3® beziehungsweise dann, wenn die Ver-
trauensbasis der Akteure (noch) nicht stabil ist.®®

Projekte mit hohem Konfliktpotential sind in der Regel jene, bei denen es zu einer akuten Be-
troffenheit einzelner Individuen oder Gruppen kommt, welche sich in Form von Gewinnern und
Verlierern abbilden lassen.®” Zu diesen Prozessen zahlen haufig Burgerbeteiligungen bei Inf-
rastrukturprojekten bzw. Projektvorhaben der Energiewende.*® Von einer neuen Stromleitung
profitiert unter Umstanden die ganze Region. Die Betroffenheit, welche das Bauwerk auslost,
liegt bei einigen wenigen.

Die Wirkung von bzw. das Bedurfnis nach Neutralitdt konnte darin begrindet sein, dass in
Konfliktsituationen generell ein hohes Mal3 an Misstrauen vorherrscht. Sie kdnnte jedoch auch
durch friihere Erfahrungen begrindet sein. Eine umfassende Studie von Hildebrand, Rau und
Schweizer-Ries zeigt, dass Beteiligungsangebote von Planungsbehérden oder Planungsfir-
men, aufgrund negativer Erfahrungen im Vorfeld, nicht als aufrichtig gemeintes Einbeziehen,
sondern als manipulatives Instrument wahrgenommen werden.** Das Bedurfnis nach Neutra-
litat kbnnte jedoch auch viele weitere Griinde haben. Die mediative Arbeit ist ein konstantes
Bilden und Uberpriifen der Annahmen uber die Interessen der Akteure. Es gibt damit mindes-
tens so viele Erklarungen, warum Neutralitat wichtig im Prozess ist, wie es Akteure im Prozess
gibt.
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Um jedoch beim Beispiel der negativen Erfahrungen zu bleiben: Unter diesem Gesichtspunk
kann angenommen werden, dass hinter dem Bedurfnis nach Neutralitat weitere Konzepte wie
Fairness, ein Sich-ernst-genommen-fiihlen oder weiteres zu finden sind.

VI. Neutralitat dialogisch sicherstellen

Neutralitat ist folglich etwas, worunter jeder etwas anderes versteht. Je nachdem, welche An-
liegen sich hinter dem Konzept der Neutralitat verbergen, kann das Geflihl von Neutralitat im
Prozess anders sichergestellt werden kann. Damit wird die Neutralitat als Kriterium selbst In-
halt eines Aushandlungsprozesses.

Akzeptanzmanagement im Rahmen von Burgerbeteiligung bedeutet demnach nicht nur Ak-
zeptanz fur das Ergebnis des Prozesses zu schaffen. Es muss vielmehr auch Akzeptanz fur
den Prozess selbst geschaffen werden. Besonders in Vorhaben mit hohem Konfliktpotential
ist der ,neutrale Dritte“ und damit der Prozess erst dann neutral, wenn er von allen als neutral
anerkannt wird. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir fachliche Bewertungen und Datenerhebun-
gen im Rahmen des Prozesses.*

Die anerkannte Neutralitat der vermittelnden Person zu Beginn des Prozesses bietet wie be-
schrieben keine Garantie daflr, dass deren Akzeptanz der Neutralitdt im gesamten Prozess
aufrecht erhalten bleibt. Um ihre Akzeptanz durchgangig aufrechtzuerhalten, sind kontinuier-
liche Ruckmeldeschleifen wichtig. Eine offene Rickmeldekultur bedeutet, dass die Teilneh-
menden sich direkt einbringen kénnen, wenn sie sich nicht gehort fuhlen oder respektiert fiih-
len.

Neutralitat ist damit nicht nur allparteilich und integrativ.** Vielmehr ist sie diskursiv.

5. Mediationsanaloge Moderation als Tool der Prozessgestal-
tung

Die Ausfuhrungen zur Neutralitat verdeutlichen, wieso mediationsanaloge Methoden als be-
sonders wirksam im Bereich der Blirgerbeteiligung betrachtet werden kénnen. Haufig wird Me-
diation reduziert auf ein klassisches Verfahren zur Losung von Konflikten. Ihr Potenzial zeigt
sich jedoch in Burgerbeteiligungsprozessen vor allem dann, wenn man sie als das versteht,
was sie eigentlich ist: eine Methodik des interessenbasierten Verhandelns mit dem Ziel einer
Win-win-Lésung. Als solche eignet sie sich in ihrer Flexibilitdt wunderbar zur Gestaltung eines
Akzeptanzdialogs. Besonders, da im Rahmen des Gesamtprozesses aufkommende Konflikt-
themen, wie beispielsweise Zweifel an der Neutralitéat oder der Fairness des Prozesses, direkt
in den Prozess eingebaut werden kdnnen.
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Die Wirksamkeit mediationsanaloger Ansétze liegt vor allem in den Prinzipien der Mediation
begrindet, welche eine hohe Ahnlichkeit mit Erkenntnissen zu Wirkfaktoren bei Burgerbeteili-
gungsprozessen aufweisen.

Wesentliche Merkmale sind nach Barth:*2

Ergebnisoffenheit: Das Ergebnis einer Mediation wird im Laufe des Prozesses gefunden.
Eine wichtige Spielregel ist dabei, dass die Betroffenen selbst das Ergebnis bestimmen,
nichts wird tber ihren Kopf hinweg entschieden. Aufgrund der Komplexitat des offentlichen
Raumes und der Vielzahl an Interessen muss bei der Mediation im Rahmen von Beteili-
gungsprozessen die Offenheit jedoch durch verbindliche Rahmenbedingungen definiert
werden. Ansonsten besteht die Gefahr, durch die Komplexitat des Sachverhalts handlungs-
unfahig zu werden, wodurch eine Lésungsfindung unmaglich wird.

Freiwillige Teilnahme aller Konfliktparteien: Die Teilnahme an der Mediation ist freiwillig,
niemand kann zur Teilnahme am Prozess gezwungen werden.

Ein auf Konsens aorientierter Verhandlungsstil: Dialog, wie er in der Mediation verstan-
den wird, verlangt es Uber das Zuh6ren und Verstehen hinaus, die eigene Position infrage
zu stellen. Dazu gehort bei Planungsprozessen neben der Offenheit und Bereitschaft zur
Einsicht auch die Bereitschaft zur Uberarbeitung der Planung.

Verfligbarkeit aller notwendigen Informationen fir alle Parteien: Fur einen fairen Pro-
zess auf Augenhdhe muss sichergestellt werden, dass alle beteiligten Parteien denselben
Informationsstand haben, welcher fir den weiteren Verlauf des Prozesses relevant ist.

Neutralitat und Allparteilichkeit:

— Allparteilichkeit: Eine der wichtigsten Aufgaben eines Mediators ist, sicherzustellen, dass
alle Interessen in gleicher Weise im Prozess vertreten sind. Allen Beteiligten muss gleich
viel Raum geboten werden, sich einzubringen. Allparteilichkeit bedeutet dartiber hinaus,
die Interessen derjenigen einzubeziehen, welche nicht anwesend sind.

AuRerdem ist der Mediator dafiir sensibilisiert, Betroffenheiten zu erkennen, welche auf
den ersten Blick nicht ersichtlich sind, und so alle relevanten Interessenvertreter in den
Prozess einzubeziehen.

— Neutralitéat: Der Mediator hat des Weiteren die Gleichbehandlung und Wertschatzung
aller Beteiligten und aller Positionen — von Projektbeflirwortern ebenso wie von Projekt-
gegnern — sicherzustellen.

Vertraulichkeit: Der Mediator als Moderator des Dialogs ist gegentiber allen Parteien zur
Vertraulichkeit verpflichtet.

42 G. Barth, Akzeptanzmanagement und Mediation in Planungs- und Bauprozessen, in: G.Barth/B. Bohm (Hrsg.),
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Ergebnisoffenheit

freiwillige Teilnahme
der Konfliktparteien

ein auf Konsens orientierter
Verhandlungsstil

Merkmale der

Mediation
ediatio Verfiigbharkeit aller notwendigen

Informationen fiir alle Parteien

Neutralitat & Allparteilichkeit
des Mediators

Vertraulichkeit
Abb. 1: Wesentliche Merkmale der Mediation nach Barth.*

Abgesehen von den Grundbedingungen unterscheidet sich der Einsatz mediationsanaloger
Methoden in der Biirgerbeteiligung jedoch in der Regel vom Prozess einer klassischen Medi-
ation.

Beim Einsatz mediationsanaloger Methoden in der Birgerbeteiligung muss besonders darauf
geachtet werden,

= die Interessen der Burger vollstéandig und umfangreich zu erfassen und erst danach die das
weitere Vorgehen festzulegen,

= den Dialog auf Basis der Interessen zu fiihren und nicht auf fachlicher Basis,
= die Medien zur Aufklarung und Information friihzeitig einzubinden.

Die Methoden einer klassischen Mediation kommen im Rahmen von Blrgerbeteiligung erst
dann zum Einsatz, wenn durch Handlungen Druck auf andere Beteiligte ausgeubt wird und
Misstrauen sowie negative Erwartungen den Umgang der Beteiligten untereinander pragen.
Wie konfliktbehaftet die Beziehung einzelner Akteure und Betroffener von Planungs- und Bau-
projekten ist und welche Konfliktfelder bestehen, zeigt sich jedoch oft erst im Verlauf des Be-
teiligungsprozesses. Die Starke des mediativen Ansatzes im Rahmen von Burgerbeteiligung
besteht daher auch in den unterschiedlichen Methoden und Vorgehensweisen (z. B. Shuttle-
Mediation), die es ermbglichen, Beteiligungen auch dann durchzufhren, wenn der Eskalati-
onsgrad eines Konflikts klassische Beteiligungsformate unmdaglich macht.

6. Neutralitat, Ubermacht und Demokratie

Dass die Energiewende notwendig ist, ist weitestgehend akzeptiert. Nun gilt es, gemeinsam
mit Betroffenen einen Konsens dartber zu entwickeln, wo und wie welche MaRnahmen konk-
ret umgesetzt werden und dem Sankt-Florians-Prinzip zu trotzen.

4 G. Barth, Akzeptanzmanagement und Mediation in Planungs- und Bauprozessen, in: G.Barth/B. Béhm (Hrsg.),
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Klar ist, dass eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung mit dem Ziel der Akzeptanzschaffung nicht
von einem Ubermé&chtigen Dritten geleistet werden kann, wie es bei in verschiedenen Geset-
zen vorgesehenen Erdrterungsterminen der Fall ist. Ebenso klar ist, dass Birgerbeteiligung
und Dialogformate komplexe Prozesse sind, welche eine verlassliche Fihrung brauchen. Da-
bei ist die Erwartung, dass allein durch die Einbindung der Offentlichkeit alle Konflikte beigelegt
werden kdnnen, unangemessen.*

Auf dem Weg, geeignete Methoden zu entwickeln, welche einen Akzeptanzdialog nachhaltig
gestalten, zeigt sich Neutralitat als ein bedeutsames Kriterium, welches nicht so einfach ein-
zultsen ist. Interessenkonflikte kdnnen in einer pluralistischen Demokratie wie der unseren als
Normalitat begriffen werden. Letzten Endes kann auch Neutralitét als ein weiterer auszuhan-
delnder Aspekt im Rahmen eines gefilhrten Beteiligungsprozesses begriffen werden, fir den
es gilt, Verstandnis herzustellen und eine L6sung zu finden.

Durch ihre Prinzipien und ihr Ziel des interessenbasierten Verhandelns einer Win-win-Lésung
eignet sich der Einsatz mediationsanaloger Methoden daher besonders, um im Rahmen von
Beteiligungsprozessen Akzeptanz fur die konkreten Planungs- und Bauprojekte der Energie-
wende zu schaffen.

Auch wenn klare, GUbermachtige Entscheidungen aufgrund ihrer wahrgenommenen Effizienz
und Schnelligkeit, reizvoll erscheinen mdgen, sind jedoch die neutral herbeigefiihrten Ent-
scheidungen, welche in Aushandlung entstehen, die Nachhaltigeren.

Und nicht zuletzt ist die Frage nach einem tiberméachtigen Dritten oder einem neutralen Drit-
ten in Blrgerbeteiligungsprozessen nicht nur eine Frage der Wirksamkeit, sondern auch eine
Frage der Demokratie.
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